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主席女士:

去年本港經濟受惠於樓市和零售業復蘇，終於擺脫了通縮。但是，由於燃油

價格的飆升，令到受影響的行業苦不堪言。有運輸從業員表示，油價高企令他們

每月的油費多了二三千元；而捕魚業由於受燃料費上升的影響，令去年底的海魚

價格貴了三成。油價飆升亦帶動了塑膠原料價格向上，大大增加了一眾本港廠家

的成本。甚至連需要依賴多種石油副產品經營的洗衣店，也因此曾醖釀集體加價

一成。可以說，油價對本港經濟的影響，實在是無遠弗屆。

如果市民要「挨貴油」，單純是因爲國際油價飆升，就無話可說。但情況是否

這樣簡單呢？還是本港的石油行業存在其他人爲因素，例如寡頭壟斷或是聯手操

控價格，令本港的油價常常「加快減慢」或經常同步調整？油公司有沒有牟取暴

利，從而損害了消費者的權益呢？從近來的一些跡象顯示，我發現石油行業內似

乎存在 6 大問題，當局對此是必須加以正視的。這也是我今天提出這個動議的原

因。

第一，關於油公司「加快減慢」，讓我舉出以下一些例子，根據政府統計署所

提供的按月數字，去年一月至十一月，輸入本港的無鉛汽油平均單位入口價，總

共加了 6 次，而本港的按月份平均零售價幾乎每次都跟隨上升；但是，同期按月

平均入口價也分別減了 4 次，可是本港的按月零售價只減了 3 次，甚至乎出現過

入口價錢下跌，但本地零售價卻掉轉頭上升的怪現象。

第二，關於「同步調整價格」，去年本港 5 間油公司就無鉛汽油及超低硫柴油，

幾乎同步作出了分別 12 次及 11 次的價格調整。只要有一間油公司「帶頭」，其

餘的油公司不出一兩日，便會馬上跟隨，步伐往往出奇地一致。

第三，不少消費者都覺得，油公司正在牟取暴利，就是說油公司「食水深」。

本港油公司經常將這個問題歸咎於政府對燃油抽取重稅。誠然，以無鉛汽油為

例，政府稅項的確佔了零售價的差不多一半。但是，即使在扣除稅項後，本港的

無鉛汽油價格卻仍然比美國高出接近 94%，比英國高 90%，比加拿大高 92%，就

算比最貴的日本，也仍然高 40%。

第四，本港油站只提供辛烷值 98 的無鉛汽油，而不輸入 97 或 95 辛烷值的汽

油，間接強迫市民必須「入貴油」。反觀深圳，就有供應辛烷值 98，97 和 93 供

駕駛者選擇，而 98 和 97 的零售價每公升就相差 9 毫 7 仙。如果香港油商亦像深



圳般提供多種不同級數的汽油，豐儉由人，到時市民年中肯定可以省卻不少開支。

第五，油公司也常常抱怨燃油入口成本貴，實在沒有什麽「水位」給他們賺。

但是，根據統計署的資料顯示，以去年十月份的數字為例，本港除稅後無鉛汽油

零售價比「加權平均入口價」高 103%，環保柴油更高出 115%。換句話說，是零

售價高出平均入口價超過一倍，利潤實在相當可觀。

最後，環顧港九新界的油站，汽油零售價都是大同小異，相差無幾。按道理不

同地區、不同油站的經營成本和租金都應該有很大出入，但零售價卻千篇一律，

何解呢？油公司又往往辯護說零售價中已經包括了各種各樣的優惠，但永遠只有

油公司自說自話，節扣絕不透明，試問有多少消費者可以得到折扣，又有多少消

費者可以知道不同油公司的折扣是多少呢？在這種完全欠缺透明度的情況下，市

民作爲消費者，似乎只有「比錢」權，卻完全沒有「知情權」。如此這般，他們

又怎能根據不同油公司價格間的競爭來作出明智的選擇呢？

在這裡，我希望引述一下自由黨最近所做的一項民意調查，結果顯示，有近

八成市民同意油公司「加快減慢」；六成認爲價格調整過份一致；六成半認爲石

油行業內出現了壟斷；有近八成更同意應該引入針對該行業的公平競爭法。

其實自由黨今次所建議的立法，是非常「輕手」的。我們一如既往，並不贊成

訂立「一刀切」的全面性公平競爭法；也絕不贊成政府通過立法來管制石油產品

的價格，妨礙自由市場的運作。我們所希望做到的，只是：第一，藉立法將石油

行業內可能出現的橫向價格操控（horizontal price-fixing），以及石油供應商和零售

油站之間的縱向價格操控(vertical price-fixing)刑事化，從而確保價格之間的競爭

性；

第二：以法例賦予經濟局長調查和獲取油公司財務資料的權力，使他可以深入

分析油公司之間是否有合謀操控價格的行爲。鑒於此等資料多屬敏感，不應隨意

公開，損害經營者在公平競爭的市場內應有的私隱保障，所以自由黨認爲，調查

和獲取資料的權力，由局長來行使是最適當的。

第三：法例應確保石油行業的價格機制具透明度，保障消費者可根據不同價格

間的競爭而自由選擇的權利。換句話說，立法只是迫不得已的做法，只是希望用

最小的力度，來給予市民最起碼的消費保障。

自由黨深信，要令市民相信石油行業內存在公平競爭，單靠立法是並不足夠

的。法例可以杜絕寡頭壟斷，但要促進一個健康的競爭環境，就需要有其他改革

措施的配合。當中包括應考慮引入更多的競爭者；以及防止油公司和零售商在同



一地區聯網而令他們能支配某一地區的價格。

此外，鄰近的新加坡油價之所以能長期處於低位，就是因爲有自己的煉油厰。

故此，香港亦應該認真考慮興建煉油厰的可行性，這樣既能控制質量，又能降低

價格。長遠來說，當局也應該探討是否可以發掘更多的海外石油供應來源。

以上這些初步的建議，最適當的處理方法就是交由競爭政策諮詢委員會來作深

入研究，儘快提出可行性報告，而委員會本身亦應加強代表性和專業水平。這樣

就可以更有效協助政府找出最好的整套方法，來實現石油行業內的公平競爭，重

建市民的信心。

不過，最後我也想說一說，就是當局在立法時，也應該給予油公司解釋的機會，

聼聼他們的意見，務求做到公正和公開。在我草擬這個動議期間，我曾經與一些

油公司的代表會面，他們對我表示，雖然並非所有油公司都願意合作，但其實有

部分是很樂意提供資料給政府的。另外，本港市場細小，而政府在過去幾年又改

變了石油氣加氣站和油站批地方面的遊戲規則，令固有競爭者處於不利位置等，

似乎他們也有本身的苦處。但無輪如何，我覺得如果當局能藉立法而在行業內設

定一套公平的遊戲規則，讓各個競爭者遵守，對油公司和消費者雙方都是好的。

但在制定法例的過程中，必須讓各方都有申述的機會，而當局也應該認真瞭解情

況，並作出深入的判斷。

-------------------------------------------------------------

主席女士：

謝謝剛才多位議員的發言。我首先想講一講，我在本會去年十月有關公平競爭

法動議辯論的發言中，開宗明義第一句就表明，「請讓我不厭其煩再說一次，自

由黨反對不公平競爭，但絕對不支持一刀切的公平競爭法」。看來，對於今天的

兩個修正案，我也要不厭其煩地再說一次了。黃國興議員和李華明議員都不約而

同地，要求將公平競爭法推而廣之，一刀切地用來規管所有行業。這點是自由黨

堅決反對的。原因非常簡單，首先，就是本港大部分的行業都不存在違反公平競

爭的行爲，因此根本不需要一條「一刀切」的公平競爭法，去規管很多根本無問

題的行業。這樣做等於是自設藩籬，並會引發大量無謂的法律訴訟，對本港行之

有效的自由市場傳統構成威脅，最終嚇怕投資者。

其次，正如我曾經在三個月前的辯論中強調過，如果「香港真的有壟斷或不

公平的情況，我們絕不排除針對性地立法」。每個行業都有本身不同的特性和客



觀情況，是很難用一條「根本大法」來統一規管的。例如電訊行業和石油產品行

業就是蘋果與橙的分別。我因此贊成應參照現行《電訊條例》和《廣播條例》的

方法，針對個別行業，因應不同需要來作出監督，這也就是爲什麽自由黨在過往

有關訂立公平競爭法的動議都投反對票的原因。我們希望公平競爭法能好像一頭

麻鷹般靈活地飛翔，目光如炬地注視地上，而並非成爲一頭臃腫巨大，到處橫衝

直撞的怪物。

主席女士，我謹此陳辭。


