
1

以下為周梁淑怡議員於以下為周梁淑怡議員於以下為周梁淑怡議員於以下為周梁淑怡議員於 06060606 年年年年 3333 月月月月 23232323 日立法會財政預算案辯論日立法會財政預算案辯論日立法會財政預算案辯論日立法會財政預算案辯論

上上上上的發言的發言的發言的發言：：：：

主席女士：

自從唐英年先生上任為財政司司長，香港經濟不斷向好，到了今

年，更提早一年滅赤，唔怪得人人都話司長「腳頭好」。君不見不少

政府部門裏面的官員都鬆一口氣，再不用一而再、再而三地想辦法節

省開支，連市面都漸漸好景起來，市民的笑容也多了。這的確是值得

司長開心和驕傲的。

事實上，過去幾年司長在推動旅遊和 CEPA 方面都不遺餘力，儘管

沒有直接因此而受益的人士，包括我們局內的同僚，未必會完全領略

這兩項德政的成果，但連我一個老友記——樓梯底襪婆都歡喜地告訴

我，雖然她的生意並非來自旅客，但她周圍做零售餐飲的從業員都好

景咗，亦使她的生意額多了。

話雖如此，但我們還是不斷聽到不少市民說，他們並未受惠，因爲

某些行業或地區的確是未見特別發達，所以無論司長的數據所顯示的

增長率是如何的動聽樂觀，有些基層市民仍然是處於困境。

其中比較不幸的一族，就是建築工人。「德信」事件更喚起我們的

同情。的確，近年建築業不振，大型基建不能上馬，政府工程又著著

未能開啓，導致每年所撥備的 290 億不能全數支出。

政府經常掛在口邊的解釋，首先就以「政治爭拗」為原因，把責

任推到立法會身上。當然這幾年來幾項公衆矚目的工程，都曾經在本

會遭遇激烈的辯論，不論是西九的發展、中區填海、啓德的土地規劃、

或添馬艦的政府及兩會總部建設等等，都裹足不前。不論是誰之過，

都是導致與建築有關的行業和專業不振的主要原因。自由黨一向都希

望能找出解決的方法，打開死結，讓發展可以前進。當然作爲市民的

代表，我們是有責任確保公帑用得其所，但我們並不贊成議會過份干

預專業範圍。説到底都是要找到適當的平衡。回顧過去數年，講多做

少，無數的顧問報告，無止境的諮詢，令人覺得政府在基建問題上決

策緩慢，進退失據。
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主席，在一些有爭議性的基建，政府還可以勉強「賴」政治爭拗是

拖慢工程的原因，但若果剔除這些大型工程，其他一些中小型工程的

情況又怎樣呢？是否又是立法會「阻住地球轉」呢？非也，看看過去

兩年，政府在前年提交的 59 項工程，立法會通過了 58 項；而去年的

49 項工程，立法會只要求其中一項重新提交，而最終亦全數通過，

不見得有任何留難。但看看政府提上立法會的工程項目，卻由 94/95

年的 112 項和 99/00 年的 93 項，減至 04/05 年的 49 項。與此同時，

我們不斷聽到區議會怨聲載道，對於政府興建社區設施的拖延表示強

烈不滿。就是前市政局的工程也不停縮減和推遲。

上週末，我到瑜景灣與多位居民代表交心。他們都異口同聲的向我

表示，對政府的怠慢十分不滿。他們在遷入瑜景灣之前明明看到政府

規劃中有社區設施預算。但到了今天，居民人數不斷增加，設施卻不

止沒有「聲氣」，當被問到運動場何時落實時，當局竟然叫居民搭「街

渡」去坪洲。聞說坪洲運動場使用率只有百分之二十七，難怪官員要

「度橋」沖撐場面了。這種做法，使我想起上星期灣仔交加街及太原

街市集的商販來申訴部求助。原因是前市政署原本設計的新灣仔街市

由於未能找到足夠的商販入內經營，故此竟然要強來，迫使早已成爲

本地文化旅遊景點的市集犧牲。這種高壓的手段又怎樣能達到和諧社

會的局面呢？

主席，我想政府內部實在有必要拿出決心，加快和加多社區已等候

多年的設施。相信這很需要司長級的介入和統籌，才可以做得到。

其實年中有不少來自區議會的聲音，都要求旅遊發展局去發展本地

旅遊，或是改善各區景點，以供區內居民享用。這些訴求實在值得政

府正視，特別是經濟不斷改善，中產不斷透過付稅和徵費向公帑進

貢，但所得又有幾多呢？所以要求一些環境的改善和美化，實在是起

碼的要求，例如屯門附近的五灣，就是一個美麗的地點，另外多個離

島的郊野景點、主題市集等，都應該建設好，管理好。除此以外，資

訊的提供，導賞的支援，都十分缺乏。其實只要政府肯作出一些少量

的投資，在結構上能設立一個統籌的機制，投入資源，以「本地旅遊

發展委員會」或類似的機制去集中推廣和支援，實在會對本土經濟和

本土旅遊有莫大的幫助。
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主席，雖然我作爲旅遊發展局的主席，只是義工一名，並無實質的

利益，但當聼到一些不盡不實的指控，而指控又是基於一些錯誤的事

實的話，就必須加以矯正，以正視聽。

首先是單仲偕議員似乎對我們情有獨鍾，可惜他對資料的掌握就實

在令我失望。旅發局恒常開支並非如他所說是五億，而是四億六千五

百萬。他沒有提到的就是由 2001/02 年這方面的撥款是五億一千四百

五十萬。即是說，五年之間，恒常撥款減少了五千萬。總部人手由

270 人減少至今天的 226 人。但這幾年的工作量卻大大增加。沙士之

後收復失地的工作相信大家都有目共睹。

單議員的另一錯誤就是把政府分兩年撥給「精彩香港旅遊年」的款

項搞錯了。他說去年政府額外撥了五億元，但卻沒有清楚説明這是兩

年的撥款，數目是四億七而非五億；他又說撥「幾多錢都洗得晒」，

咁係製造了一個錯誤的印象，就是旅發局洗錢很隨便，並非應洗得

洗。而他又明顯地忽略了（我不敢說他是刻意地），今年預算案中清

楚交待了的調整，就是因爲禽流感和景點的推遲啓用，因而相對地把

推廣活動和配合外地市場活動的時間表一併伸延。其中若禽流感危機

安然渡過，可以實質節省二千二百萬，但延遲開放的景點畢竟還要推

銷，所以原本今年第一季支出的二千四百五十萬將會在景點啓用時應

用。即是說，今年撥款不單只沒有多於去年已通過的，相反，更有可

能少過。

單議員亦曾經提出質疑，說爲何政府估計 2005 年的旅遊收益逾一

千億，與政府最新的經濟報告中的 293 億不符。其實以單議員先進的

IT 科技型智慧，很難明白他怎會忽略到同一個報告裏的兩個不同數

據。他所引述的並非是旅遊收益，也是 2003 年沙士年特別低的數字。

但政府的一千億卻是以世界旅遊組織全球通用的準則來計算，也是

2005 年的數字。我也順帶一提，李華明議員也說旅發局用 950 萬來

更新網頁很是「豪氣」，但不知道他有沒有留意，其實筆款項是兩年

的開支，用來發展旅發局 18 個版本的網站，並設有 12 種語言，有超

過 5000 個版面，也包括在尖沙嘴海濱長廊設置 9 個資訊站，及開發

互動影像台內容等。所花的一分一毫都是應洗得洗的。

主席，我完全接受任何人都有批評的權利，但我認爲以錯誤的數據

作爲不公平帽子的基礎和根據，是既不專業也不光彩，必須糾正。
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主席，這兩天我們聽到不少的同僚，都提及扶貧滅貧的重要性。事

實上我們自由黨在滅貧小組裏，也和其他議員一樣，希望能夠幫助一

些低收入家庭繼續就業，但也同時可以過有尊嚴的生活，所以我們是

同意由社會給予他們一些支援。但近年來我愈來愈覺得，在今天的香

港，最被忽略的不是貧窮一族，而是一些在默默耕耘的小型企業。雖

然中小企這名詞的確是比以前多提了，但當我們考慮中央屠宰、全面

禁煙、用者自付、最低工資、銷售稅等等這些具有爭議性的問題時，

有沒有真正顧及中小企的承受能力，或對他們的存亡是否關鍵呢？還

是任由社會的繁榮和發展趕他們入絕路呢？

主席女士，我謹此陳詞


