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主席女士：

皇后碼頭在上星期四晚正式停止服務。據傳媒報道，當晚有不少市民專程到碼

頭拍照留念。連不常在公衆場合出現的發哥也現身去緬懷過去一番。其實任何

熱愛香港的人士，包括我在內也可能有這一般的衝動，但可幸的是，我們可以

期望皇后碼頭在不久將來又會以本來面目重現大家眼前。

平心而論，當局的確汲取了清拆天星的經驗，在上月就皇后碼頭將來的命運提

出了四個方案，頭兩個方案都是原址保留碼頭，但要大幅更改現有發展規劃加

以遷就；第 3 個方案則是將碼頭暫時拆走，日後再搬回現址，但要修改道路走

向加以配合；而第 4 個方案則是將碼頭結構逐一拆除保存，然後另覓地點原件

重置。

政府之後曾多次與包括工程師學會、建築師學會、工程界社促會及長春社等多

個專業團體舉行會議討論方案。最後四個團體都同意，原址保留皇后碼頭的方

案在財政上、時間表上和技術上都難以實行，故不反對覓地重置的建議。這些

團體在所屬界別內都是權威和專業的，甚至比立法會議員們更深入瞭解各個方

案的利弊，保育意識也絕不比我們低，因此他們的意見是值得採納的。

自由黨也認為，政府的第 4 個方案，即拆件重置最可行，不但花費最少，更重

要是對中環第三期填海工程的影響減至最低，又同時可把皇后碼頭保留下來。

梁家傑議員促請引入 2000 年中央人民政府批准的《中國文物古蹟保護準則》，

實在與他一貫強烈堅持的《一國兩制》原則背道而馳，自由黨亦認爲將內地法

則全盤搬來特區，市民也未必放心。不過，我們也不妨參考當中的一些條文，

看看有沒有值得取材的地方。《準則》第一章第十八條是這樣寫的：「古跡文

物必須原址保護，只有在發生不可抗拒的自然災害或因國家重大建設工程的需

要，使遷移保護成為唯一有效的手段時，才可以原狀遷移，易地保護。易地保

護要依法報批，在獲得批准後方能實施」換句話說，《準則》預留了一定彈

性，並非但凡古跡都要不惜一切原地保存。

其實條文當中提到的「遷移保護」，內地一早已經有先例：好像由於三峽大壩

工程的關係，有 1700 多年歷史的四川重慶雲陽縣「張飛廟」將會沉入江底。

為此，有關部門決定將張飛廟整體結構拆件遷移；自 02 年 10 月起，將整座廟

宇的一磚一瓦、當中 4500 多件的文物，甚至廟內外 126 棵古樹，全部原件遷

移至 32 公里外的新址。同樣採取這種「整體遷移」手法保存的還有始建於公

元三世紀，位於重慶市巫山縣的「大昌古鎮」。 
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這種「斬件搬運」的手法更不是中國獨創，國際上一早已經採用過。擧個例，

1959 年埃及政府為解決尼羅河多年的水患和滿足供電需要，决定在阿斯旺地區

修建一座水壩，但此擧卻會令有 3000 年歷史，由古埃及最偉大法老王拉美西

斯二世下令興建的「阿布辛拜勒神殿」被上升的河水所淹沒。爲此，埃及政府

得到聯合國教科文組織的全力協助，採取了由瑞典專家提出的方案，在 1962
年將整座神殿切割成 1700 多件巨塊，然後逐件搬遷至比原址高出 65 米的山脊

上重新裝崁。

上述兩個例子可證明，「拆件重置」幾十年來一直是國際上被公認為保存歷史

建築一個可行兼可取的做法。既然人家幾千年的偉大古跡一樣可以利用這種方

法妥善地保存下來，為什麽只有 50 年歷史的皇后碼頭就不能一樣做呢？

主席女士，對於原址保留皇后碼頭所引發的各種困難，政府提交的文件已經解

釋得很清楚，而且也有其道理。況且，計劃已提出了八年，籌劃期間依足了法

定程序，我反覆翻查過記錄，也証實當日是在這裡和會外都沒有反對聲音下正

式通過的；甚至保護海港協會在 03 年 11 月發出的新聞稿，建議減少中區填海

面積的方案中，也提到「一個與現有碼頭較相近的新位置可以給天星小輪使

用，而新的皇后碼頭會在現在的皇后碼頭附近」，即是說協會建議並沒有否定

碼頭重置。在權衡各項利弊輕重的情形下，自由黨相信「易地重置」是最可取

的辦法。

但我們必須指出，日後即使是把皇后碼頭原址重置，又或在附近的空地重置，

由於已經填海，屆時皇后碼頭都會遠離岸邊，難度我們到時要把它改名為『皇

后涼亭』？對此自由黨有一個建議，就是將拆下來的皇后碼頭組件，重新設置

於日後落成的新中區海濱，讓它繼續服務市民。

自由黨上月底進行了一項民意調查，成功訪問了近一千名市民，當中超過 36%

支持在新中區海濱重置碼頭，但亦有 32.6%被訪者覺得大可把碼頭搬到大會堂

附近的空地，另外 30.7%市民則沒有意見。

自由黨始終認爲，皇后碼頭如果可以保持碼頭的功能，就是最佳保留歷史的原

貌；局部斬了碼頭的功能，實在是可惜和失真。話雖如此，調查結果的確出現

「三分天下」的局面，證明大家對皇后碼頭將來怎樣「落戶」仍然未有絕對的

共識。不過，最起碼證明一點，就是有爲數不少的市民對我們的想法大致認同

。

既然現時民意未定，政府即將展開的諮詢就顯得更為重要。故此，我們希望政

府能以一個開放和坦誠的態度盡快就選址及設計意念進行諮詢，仔細聆聽，而

公衆亦應該好好把握這次機會，理性討論，踴躍發表意見。不過，我們不贊成

原議案要求政府承諾「原址保護」、「原址保留」的措辭，因為這等於為未來
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的諮詢設限和定調。

至於張學明議員的修正案，因爲包括了原址保留的字眼，我們認爲會對必須急

切進行的工程做成不利的拖延，所以自由黨不能支持。

主席女士，我謹此陳詞


